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大学テニス部員の体力に関する一考察
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スポーツの競技力を向上させる要因としては、体力 ・技術および戦術などがあげられる。テニスは、そ

の中でも技術の占める割合が多い種目と考えられる。しかし、技術を発揮し/たり、技術習得の激しい練習

に耐えるには、基礎体力が必要であり、その、liさらに種目特有の専門的体力 も必要である。この様な事か

ら大学テニス部員がテニスの競技力向上を図るため、基礎休力は勿論のこと、テニスに必、ッ|な専門的体力

をrFり、その向上をも併せ図る事は意味のある事である。

テニスプレイヤーの体力的特色は、庭球協会のデ杯選手の体力測定報告ご■よればだょ、肝i機能、反応時間

および利 き手の握力に優れている。一方パワーや柔軟性の能力に欠けているとざ:■)ている。テ」・スの試合

形態は、今でこそタイブレイクで試合の決若をつけるようになった。しかしノ、3セ プ`トや 5セ ットヽ7ッチ

と試合は長い時間を要する事から、テニスプレイ十一が全身持久|イ:Lの能力に優オ1′ている事は理解できよう。

また、反応時間については、黒[ピとが ミュンヘンオリンピ ノクに1本代表選手の全身反応時階|は、365.59

msecで あるとliっている。これに比較してデ杯選手は296.94msecと他のスポーツ種[11の選手よりもi虫

く、テニスプレイヤーの体力資質として反応時間にも優れているものと推察できる。

現在は、ハードコー トのサーフェイスが多くなったこと、それにも増して技術的な進歩によリプL/―ス

メントよりもハードヒットする打法が主流を占め無酸素的パワーの要素、すなわち力強く、しかも速い動

きが必要となってきた。さらに激しい動きの中においてボールを打つためには、その動きを一瞬静Jllさせ、

身体のバランスをとることが打球時の動作の中でより必要となってくる。

本研究は、テニスプレイヤーの体力的特徴を知 り競技力向上の指針を得るとともに、体力的特徴である

反応時間およびプレー自体から判断して速い動きの中での身体のバランスも必要と考え、そのための指標

となる緩衝性能力がテニスの練習をおこなうことによりどの様に変化するか、その推移からテニスプレイ

ヤーの体力的特徴を併せ考察するものである。

Ⅱ 研 究 方 法

く対象学生>

大学テニス部員男女合計28名で、男子はテエス経験者群 (経験年数平均 2.8年 )7名 と初心者群 9名 、

女子は12名(初心者 )で ある。

<測 定項目>

大学教養課程の体育実技は体カテス トを実施している。この体カテス ト項目の身長 ・体重 慇握力 ・垂直

とび ・上体そらし・上体起こし・反復横とび ・12分走を資料とした。その中1で握力は測定条件の違いによ

り測定値に誤差が大きかったので集計からのぞいた。
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緩衝性能力の測定は、80"の 台上から竹井機器K.Kの圧力板に跳びおり、その際おこる緩衝波形は日本

電機三栄K.Kの ビジグラフで記録した。.

反応時間の測定は、竹井機器K.Kの 全身反応測定器 I型 を使用した。測定項目として、 1).刺激呈示に

より中央台から素早 く両足を離し、跳び上が りによる全身反応時間。 2)1あ らかじめ移動方向を指示し

方向指示ランプの指示により前後左右に素早 く移動する単純移動反応時間。 3).乱 数表により前後左右

の方向指示をア トランダムにおこなう選択移動反応時間の三種目をおこなった。各種目とも測定回数は、

7回 で最大最小を除いた 5回の平均を記録とした。中央台から移動板までの距離は50御である。これらの

項目は、 1年次および2年次の 5月 に測定をおこなった。

表 1 大学テニス部員の体格 ・体力 (男子 )

身  長
Cm

体  重
kg

垂直とび
Cm

上体そら
し cm

上体起こ
し  回

反復横と
び  回

12分 走
m

経
験
者
群
　
略

１
年
次

平 均 170。5 58.4 62.9 57.5 25。7 45。4 2809

S D 3.96 6。50 10.44 3。82 3.87 231。8

２
年
次

平 均 170。7 59。4 62。7 55。1 28。4 47.3 3210

S D 3.96 6.34 7.74 8。65 5.36 3。99 199。0

初
心
者
群
　
略

１
年
次

平 均 168。5 58。4 64.3 59。5 24。4 44。9 2978

S D 4。75 4.73 5.74 3。75 6.75 200.1

２
年
次

平 均 168.5 58。8 65。6 59.7 26。6 44。6

S D 4。44 4.93 5。57 4.98 2。33 150.5

表 2 大学テニス部員の体格 0体力 (女子 )

身  長
Cm

体  。重
kg

垂直とび
Cm

上体そら
し cm

上体起こ
し  回

反復横と
び  回

12分 走
m

２
名

二
年
次

平 均 161。0 51。8 43。8 57.8 42.5 2435

S D 3.82 3.69 3。95 8。02 6。13 3。42 105。7

２
名

２
年
次

平 均 159。3 51c7 45。4 53.9 22.9 41。6

S D 3.69 2.33 3.01 7。40 2。97 3。50 153。4

Ⅲ 結 果 と考 察

男女テニス部員の 1年次および2年次の体格 ・体力は、表 1と表 2に示すとうりである。体力は全体的

にやや増加の傾向が認められ、その中でも男子の経験者群の12分走で1年次2,809mで あったものが 2年

次は3,210mと なり、これは401mの 増加、また女子は2,435mか ら2,634mと なり、これは189mの 増

加である。これらはそれぞれ2%水 準 (t=3.3171)、 1%水 準 (t=3.6397)で 有意差が認められた。ま

た、女子の上体起こしも7.9回の増加で、これは1%水 準 (t=4.1476)で 有意差が認められた。

大学生の 1年入学時の体力は、入学試験という社会情勢が体力におよぼす影響が大 きい時期で、体力発
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達予想曲線に比較 し大きく停滞していると言われている。また、我々が大学生の体力を調査した結果にお

いては、後期 (11月実施 )と比較 して12分走および上体起こしなどの持久性の能力に有意な増加が認めら

れている。全身持久性の能力は、Mathewsと F Ox6)によれば最 もtrainabiltyの 高いものであると言

つていることから、定期的なテニスの練習による運動刺激が男子の経験者群と女子のテニス部員の持久性

能力に効果をもたらしたものと考えられる。しかし、同一の練習をおこなった初心者群は、走行距離に増

加が認められたが顕著な増加とはならなかった。この事は持久性の能力向上にテニスの練習が効果をもた

らすというよりも、従来獲得 していた水準へ能力を向上 させる動機付けとしての効果 も少なからず発揮さ

れたものと考えられる。

表 3 男子テニス部員の緩衝性能力と全身反応時間

緩衝性
能力

msec

床反力

Kg

床反力

Kg/体 重

全身反応時
間

msec

経
験
者
群

７

名

１
年
次

平 均 273 159。7 2。74

S D 88。2 31。06 0。455 26.4

２
年
次

平 均 262 156。1 2:64

S D 84.9 17。42 0。324 37.1

初
′い
者
群

９

名

１
年
次

平 均 164。4 2。83

S D 61。9 31。94 0。426 30。4

２
年
次

平 均 161。2 2。70

S D 76。5 27.92 0。376 10.0

表 4 女子テニス部員の緩衝性能力と全身反応時間

緩衝性
能力

msec

床反力

Kg

床反力

Kg/体 重

全身反応時
間

msec

２
名

１
年
次

平 均 160。8 3。13 339

S D 100。5 26。83 0。459 53.8

２
名

２
年
次

平 均 166.1 3.20

S D 149.8 31。48 0。6∞ 34.1

反応時間および緩衝性能力については、表 3が男子、表 4が 女子である。全身反応時間は、経験者群が

2年次にやや遅い傾向を示していた。これに対し初心者群は1年次の296 m secから2年次 276msecに

なり、これはlo%水 準 (t=-2.2762)ま た、女子は339msecか ら31lmsec、 これは5%水 準 (t=

-2.2141)で 有意差が認められた。テニスプレイヤーの全身反応時間は、デ杯選手が 296.9msecと 言わ

れ、これは他の一流のスポーツ選手の中でも速いグループに属する。またテニスと同質と考えられる卓球1)
選手は、全日本の男子が 298.6msec、 女子が324.7msecで あると言われている。 マイクロスイッチに

よる測定方法と加圧力がえがく加圧曲線による測定方法と方法に違いがあるが、本研究のテニス部員は日

本の一流選手と遜色ない能力であることがうかがわれた。
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経験者群の全身反応時間に増加がみられなかったのに対して、初心者群および女子の成績に有意な向上

が認められたことは、経験者群にとってテニスの練習は習慣化した運動刺激なため反応時間の短縮効果と

な りえず、それに対して初心者群および女子にとっては技術修得が中心である練習とはいえ定期的な練習

が反応時間の改善に影響をおよばしたものと考えられる。

緩衝性能力は、男子の両群とも改善が認められなかった。これに対して女子は176msecか ら267msec

と91m secの増加が認められたが、有意な増加までにはいたらなかった。

緩衝性能力と、自己発生した力や外乱状態を自分で柔げる能力でショックを吸収する能力であると言わ

れている。身体運動時にはさまざまな衝撃力を伴い、それを和らげるため各身体部位が協調して動作をお

こなっている。たとえば、つぎの動作に移るため、また連続的動作遂行など、スポーツにおいて緩衝性能

力が司 る要素が多い。テス トは飛び降 り時、最大加圧力が表われるまでの時間で評価され着地動作の良

否、すなわちこれはボールの捕球、外力を柔げる時の動きと全く同じ力学的法則に左右されるものである。

テニスは、打撃時に大 きな力を発揮しなければならないが、そのためにはボールをl」つ前に、打つポイン

トまで素早 く身体を運び、インパクトにむけ身体をコントロールし、力を蓄えなければならない。このこ

とは緩衝性能力が少なからず影響するものと考えられる。末禾『とは、男子バスケlットホー'レ選手の緩衝性

能力は、 215。Omsccか ら151.8msecと 言っている。 この成績に対して男子テニス選手|ま、やや育ヒカ的

に優れている。しかし、経験者群が初心者群に比較して優れているとか、また初心ri三「ti l崎:次に比較し

て2年 次の能力開発がみられたとかなどのはっきりした傾向は認められなかった。こt■=lよテニス選手が

緩衝性能力に優れているとか、またテニスの練習により能力の開発がなされるとかな二、テニスが緩衝ヤL

能力になんらかの影響をおよぼすまでにいたっていない。この点については、被11=レ1)■〔を多くし、また

技術の熟練度との関係など、いろいろな方法を加えさらに検討してゆきたい。

初心者群

図 1 男子テニス部員の単純および選択移動反応時間における総合時間の比較

単純および選択移動反応時間は、男子が表 5と 6、女子が表 7と 8に示すとうりである。反応時間とし

ての総合時間について、各被験者の 1年間の推移をみてみると男子が図 1および女子が図2に みられるよ

うに単純および選択移動反応時間とも四方向へ移動する時間が短縮しているのがうかがわれた。その中で

も単純移動反応時間では、男子経験者群の左方向が 604。lmsecか ら496.6rIII s e c、また右方向も604.3

msecが 529.6msecに短縮し、これはそれぞれ 1%水 準 (t=一-5.1965、t=-3.9433)で有意差が認め

られた。さらに後方向も10%水 準 (t=-2.4145)で あるが有意に減少する傾向を示した。このような傾向

経験者群
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は、女子の左方向 (t=-2.6804、 10%水 準 )お よ

び前方向 (t=-3.1249、 1%水 準 )に も認められ

た。

選択移動反応時間の総合時間は、男子経験者群 と

女子が左方向にそれぞれ10%水 準 (t=-2.9362)、

1%水 準 (t〒-4.3168)で有意な減少を示し、さら

に前方向がそれぞれ10%水 準 (t=-2。0784、 t=

-1.8714)で 有意な減少が認められた。これに対し

て男子初心者群は、選択移動反応時間の後方向のよ

うに時間が短縮したものもあるが、右方向のように

時間の短縮がみられなかったり方向によって傾向に

違いが認められ、単純および選択移動反応時間とも

男子経験者群および女子に比較し特異な傾向を示し

た。

図2 
恣露喬尼総薄暑慇蓉彗嵩ムE抒

択移動反

表 5 単 純 移動 反 応 時 間 (男子 )

表 6 選 択 移 動 反 応 時 間 (男子 )

810

1

(msec)

前   方  向 後  方   向 右  方  向 左  方   向

応
間

反
時

作
間

動
時

総 合
日寺 間

応
間

反
時

作
間

動
時

合
間

総
時

応
間

反
時

雲カダア
時 間

総 合
口寺間

反 応
口寺 問 作

間
動
時

合
間

総
時

経
験
者
群
　
電

１
年
次

平  均

２
年
次

平 均

初
心
者
群
　
　
略

１
年
次

平 均 209.2

２
年
次

平 均 塑 .0

S  D 68。31

(msec)

前   方  向 後     方      向 右  方  向 左  方   向

応
間

反
時

作
間

動
時

総 合
口寺r・:1 応

間
反
時

作
間

動
時

合
間

総
時

反 応
日寺 間 作

間
動
時

合
間

総
時

反 応
日寺 r・・●

コカイ′F
口芍「口覇

合
間

総
時

経
験
者
群
　
電

１
年
次

平 均

２
年
次

平 均

初
心
者
群
　
　
略

１
年
次

平  均 m.3 597.7

２
年
次

平  均 200。9 572.8

136.72
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表 7 単 純 移 動 反 応 時間 (女子 ) (msec)

表 8 選 択 移 動 反 応 時 間 (女子 ) (mseC)

前   方  向 後  方  向 右  方   向 左   方  向

反 応
時 間

作
間

動
時

合
間

総
時

応
間

反
時

E日 午
時 間

総 合
口寺 !■可

応
間

反
時

作
問

動
時

総 合
口寺 間 応

間
反
時

作
門

動
時

合
間

総
時

２
名

―
年
次

平 均

S D 59。25 73.36 170.26 99。 36

２
名

２
年
次

平 均

!04.57 72.91 72.22 73.75

単純移動反応時間が選択移動反応時間に比較して総合時間が速いのは、光刺激の認知についで規定の行

動を履行するまでの理解 ・判断 0決意という精神的負担がないところから明らかなことであるが、方向性

についてみてみるとテニス選手は左 ・前方向の改善が顕著である。

番逼「]脅軍言讐[墓実写ΠTF'111171晶轟
戸苅ちのサッカー選手の前方向は後方向についで一
)の卓球選手は、テニスと同一形態であるため動作に

類似性がみられるからか、我々のテニス選手と同様前方向が後方向よりも速いと述べている。この事から、

テニス選手の動作方向の特色は左 ・前方向にあるものと考えられる。

男子初心者群は経験者群に比較して方向性に同様な改善がみられなかった。この事は、スポーツ形態で

反応時間に類似性がみられた事から、技術が未習熟な初心者群なため方向性に経験者群と同様な傾向がみ

られなかったものと推察できる。この点については、技術の習熟度を指標とした項目との関係を考察する

事によ り更に明瞭にすることが可能であろう。

単純および選択移動反応時間を要素別に比較してみると図 3、 4に 示すとうりである。女子の 1年次お

よび2年 次において選択移動反応時間の後方向の動作時間がやや遅いものの、単純および選択移動反応時

間の他方向の動作時間はほぼ同じであった。それに対し反応時間は、 1年次に比較 して2年次が時間短縮

がみられ、総合時間に有意差が認められた方向ほど、その傾向が顕著であった。この傾向は男子の経験者

群 も選択移動反応時間の前方向をのぞき、同様な傾向であった。一方初心者群は動作時間も変化する傾向
11)

が若干認められた。卯野らは、総合時間の75%か ら80%を 反応時間によって占められていると述べている。

また戸苅らによれば総合時間は、動作時間よりも反応時間に大きく影響 され、しかもサッカー選手の正選

手は補欠選手に比較 して、この傾向が強いと述べている。しかし、高校生の正選手と補欠選手の間では、

動作時間 (左および右方向 )に も差があったとも述べている。この様に熟練度の違いにより傾向に差がみ

られた事は、Henry,F.M:ゝ 提ゞ唱するmemory drum theoryを 支持するものと考える。 つまり複

雑な刺激に対して判断をくだし反応するという点に差がみられたことは、経験者群が過去における経験や

学習により、高いneural coordination patternが 初心者群に比較してより形成されているため、

この利用に優れていた結果、違いがみられたものと考えられる。

前   方  向 イメt   3をデ     輌自可 右  方  向 左  方   向

反 応
時 間

gLbイうF
時 間

合
間

総
時

反 応
日寺 間

雪りリイIF
口寺 間

合
間

総
時

反 応
時 間

Ebイ 乍
時 間

合
間

総
時

反 応
日長予扁‖層

箕H乍
田寺 間

合
間
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Ⅳ 結  論

大学テニス部に入部した男女学生

の体格 ・体力について2年 間にわた

り測定を行なった。

この事からテニス競技力の向上を図

るため体力をどの様な関点で捉えた

らよいか、その影響力を知るため、

特に動 きに関する要素として反応時

間の推移について検討を加えたとこ

ろ、次の様な結果を得た。

1)基 礎体力の向上が認められた。

その中でも男子経験者群は、全身

持久性の能力向上が顕著であり、

また女子は全身持久性は勿論のこ

と筋持久性である上体起こしにお

いても有意な向上が認められた。

2)緩 衝性能力は、女子に能力向上

の傾向が認められたが、男子はそ

の傾向が認められなかった。また

全身反応時間は、身体資質に優位

性をもつ男子経験者群の向上が認

められなかったのに対して、初心

者群と女子は有意な向上が認めら

れた。

3)単 純および選択移動反応時間と

も初心者群に比較して、経験者群

および女子は四方向とも時間短縮

が認められた。その中でも経験者

群は、単純移動反応時間の左 ・右

方向、女子は前方向、また選択移

動反応時間では経験者群と女子の

前 ・左方向に有意な時間短縮の傾

向が認められた。

4)テ ニス選手の移動方向の特色は

左方向が最 も速い傾向を示した。

また一般的に遅い方向といわれて

いる前方向が、テニス選手では後

方向よりも速 く、四方向の順位は
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図 3 男子テニス部員の単純および選択移動反応時間の変化
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左 ・右 ・前 ・後方向となった。
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